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РЕФЕРАТ  
Альтернативой дефицитному животному белку могут 
быть протеины растительного происхождения, к тому 
же они считаются гипоаллергенными, нетоксичными и 
легкоусвояемыми. Глубокая переработка гороха позво-
ляет получить белковый концентрат с содержанием 
сырого протеина до 40% и долей незаменимых амино-

кислот 12,3% от общего белка. Включение в рацион птиц белка на основе гороха, может 
послужить заменой дорогой импортной сое. В эксперименте изучено влияние скармли-
вания кормовых добавок на основе экструдированной сои, гороха и горохового белково-
го концентрата на физиологическое состояние и продуктивные качества молодняка кур. 
Исследования проводили на цыплятах (100 голов) мясо-яичного направления продуктив-
ности породы Доминант. Контрольная (1) группа получала промышленный комбикорм 
(ПК) согласно возрасту, 2 группе эквивалентно по протеину вводили (до 5%) гороховый 
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белковый концентрат (ГБК), полученный путем ферментолиза, 3 группе – экструдиро-
ванные семена сои (ЭС) и 4 группе – экструдированные семена гороха (ЭГ). Проведен-
ные исследования показали, что у молодняка 2 группы, получавшего ГБК, были наилуч-
шие показатели продуктивности. По сравнению с контролем прирост живой массы у 
этой птицы на 40 сутки был больше на 2,7% (p≥0,05), на 60 сутки – на 4,7% (p≥0,05), 
средний абсолютный и суточный прирост на 5,4% и 10,2% (p≥0,05). Полученные данные 
подтверждаются индексами массивности и укороченности, для 2 группы они были 
наибольшими и составили 5,7 и 53,8, соответственно. В этой группе отмечен самый низ-
кий расход корма на 1 килограмм прироста живой массы, а индекс продуктивности был 
выше на 23 единицы или 19%. Биохимическими исследованиями крови птиц установле-
но, что кормовые белковые добавки растительного происхождения не оказывают отри-
цательного влияния на организм подопытной птицы.  

ВВЕДЕНИЕ / INTRODUCTION 
Современные тенденции развития 

общества, стремление к экологизации 
промышленности, органически чистому 
сельскому хозяйству, здоровому и функ-
циональному питанию побуждает челове-
чество к реформированию подходов и 
поиску альтернативных источников пита-
ния, которые будут способствовать сокра-
щению дефицита основных нутриентов 
пищи, например, белков, как для челове-
ка, так и животных. В России и во всем 
мире в последующие десятилетия мощно-
сти сельскохозяйственного производства 
должны кратно возрасти, чтобы обеспе-
чить население качественными и полно-
ценными продуктами питания [7]. Обще-
известно, что затраты на производство 1 
кг мяса выше в 8-10 раз, чем затраты не-
обходимые для производства того же объ-
ема белкового продукта растительного 
происхождения [1]. Кроме того, внедре-
ние прогрессивных технологий с сохране-
нием природных ресурсов и снижением 
нагрузки на окружающую среду является 
приоритетной задачей для отечественного 
агропромышленного комплекса [11].  

В настоящее время одним из мировых 
трендов является значительный рост про-
изводства продукции птицеводства (мяса 
и яиц). Производство мяса птицы на сего-
дняшний день существенно опережает 
темпы роста в других отраслях животно-
водства. Так, по данным за 2022 год 
удельный вес мяса птицы в общем объёме 
составил почти 40%, на втором месте сви-
нина – 34%, доля говядины – 20%, бара-
нины – 3% [9]. Реализация генетического 

потенциала птицы зависит не только от 
этологических, физиологических и инку-
бационных особенностей, но и от про-
граммы кормления согласно возрастному 
периоду с соблюдением регламентов. 
Данное направление не меньше других 
отраслей испытывает дефицит кормового 
белка [5]. 

Ученые и исследователи разных 
стран [14], в том числе России, охватыва-
ют широкий спектр альтернативного рас-
тительного сырья и технологий для со-
здания прочной кормовой базы, которая 
будет отвечать высоким требованиям к 
качеству получаемого продукта, а также 
укладываться в бюджет не только круп-
ных мега ферм, фабрик и комплексов, но 
и частных фермерских хозяйств и подво-
рий [3, 8, 12].  

Растительные белки считаются более 
качественными и легко усвояемыми орга-
низмом, однако, каждый растительный 
протеин отличается по составу аминокис-
лот и других важных компонентов. Зако-
ренелым мнением считалось, что альтер-
нативой белку животного происхождения 
является только соя и продукты ее пере-
работки, однако, стоимость таких кормо-
вых средств очень высока, что приводит 
к удорожанию рационов и соответствен-
но, продукции. С целью повышения эф-
фективности развития отрасли растение-
водства, и решения проблемы дефицита 
белка в России ведется направленная се-
лекция на повышение урожайности, вы-
ведение определенных акклиматизиро-
ванных сортов и расширятся посевы зер-
нобобовых культур.  
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Традиционной зернобобовой культу-
рой в нашей стране является горох. Тех-
нология глубокой вторичной переработки 
гороха и продуктов его переработки поз-
волит создавать инновационные бюджет-
ные кормовые добавки с высоким содер-
жанием протеина для сельскохозяйствен-
ных животных и птиц [4]. 

В работах некоторых авторов имеют-
ся данные о том, что использование рас-
тительных кормовых средств, которые 
являются альтернативой белковых кор-
мов животного происхождения, благо-
творно влияет на физиологическое состо-
яние животных и птиц, повышает их про-
дуктивные качества и обеспечивают уве-
личение конверсии корма [2, 6]. По дан-
ным Marchal L. et al. (2024) включение в 
рацион альтернативных растительных 
компонентов вместо соевого шрота спо-
собствует повышению живой массы 
бройлеров на 3,8% и снижению конвер-
сии корма на 1,9 % [10]. В исследованиях 
Абилова В.Т. и др. (2021) установлено, 
что скармливание растительных белко-
вых добавок способствует приросту жи-
вой массы на 8,8-19,2%, повышению со-
хранности на 3,3% и индекса продуктив-
ности на 35,5-36,7%, при этом дополни-
тельная прибыль в расчете на голову уве-
личилась на 7,94-19,65 рублей [13].  

В связи с вышеизложенным, целью 
данного исследования было изучение 
эффективности применения в рационах 
молодняка кур мясо-яичного направления 
продуктивности взамен сои кормовых 
добавок из переработанного некондици-
онного гороха (экструдированный горох 
и гороховый белковый концентрат, полу-
ченного путем ферментолиза гороха). 

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ /  
MATERIALS AND METHODS 

С целью изучения эффективности 
применения высокобелковых добавок 
при выращивании молодняка кур был 
проведен научный опыт на 4 группах по 
25 голов, согласно общепринятой мето-
дике. В период эксперимента цыплята 
содержались в двухъярусных клетках в 
соответствии с зоотехническими норма-
ми. Рацион контрольной (1 группы) цып-

лят состоял из стандартного комбикорма 
заводского приготовления согласно воз-
растному периоду (ОР), в рационы опыт-
ных групп птиц (2-4) эквивалентно по 
протеину вводили белковый концентрат 
(2 группа) на основе гороха (ГБК) глубо-
кой переработки, экструдированные семе-
на гороха (ЭГ) сорта Нарат (3 группа), 
экструдированные семена сои (ЭС) сорта 
Миляуша (4 группа). Сырье предвари-
тельно экструдировали и измельчали, 
ГБК получали путем ферментативного 
гидролиза полисахаридной фракции пре-
паратами ферментов («Сиббиофарм», г. 
Новосибирск) в лабораторном шейкере-
инкубаторе Kuhner F1-X (Швейцария) 
(лаборатория кафедры химической кибер-
нетики КНИТУ, г. Казань) при темпера-
турном режиме 55°С, 100 мин-1, pH=5,5 в 
течении 9 часов. Химический и аминокис-
лотный анализ комбикормов и добавок 
проводили на анализаторе NIRS DS 
2500 (ФИЦ РАН ТатНИИСХ, г. Казань). 
Добавки в рацион цыплят вводили еже-
дневно в сухом в виде, смешивая с основ-
ным рационом. Ежедневно проводили 
оценку сохранности поголовья, физиоло-
гического состояния молодняка птиц, 
поедаемость корма, консистенцию поме-
та. Учет динамики живой массы проводи-
ли путем взвешивания в начале опыта, в 
20, 40 и 60 суточном возрасте. Для оценки 
роста и развития статей были взяты про-
меры у птицы в возрасте 40 суток, по ко-
торым рассчитали индексы телосложения. 
В конце эксперимента проводили взятие 
крови для биохимического исследования, 
которые проводили на анализаторе 
Chemray-240. Полученные в результате 
эксперимента данные были статистически 
обработаны в программе Microsoft Excel с 
определением критерия достоверности 
Стьюдента (td). 

РЕЗУЛЬТАТЫ/RESULTS  
С целью применения полученных кор-

мовых добавок в птицеводстве, провели 
их химический и аминокислотный анализ. 
Сравнительная оценка химического со-
става кормовых добавок показала, что в 
ГБК уровень сырого протеина составил 
35,3%, в ЭГ– 19,2%, в ЭС его содержание 
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было в два раза выше и составило 38,4%. 
Количество сырого жира в ЭГ - 2,3%, в 
ЭС – 14,7%, в ГБК – 4,3%. Содержание 
крахмала в ЭК составило 39,7%, ЭС – 
11,2%, ГБК – 11,9%. Аминокислотный 
состав кормовых добавок представлен на 
рисунке 1.  

Самое высокое содержание замени-
мых аминокислот отмечено в белковом 
концентрате из гороха - 20,4%, а в семе-
нах экструдированной сои этот показа-

тель был снижен на 0,5% и равнялся 
19,9%, в экструдированном горохе коли-
чество заменимых аминокислот было 
самым низким – 9,4%. 

Количество незаменимых аминокис-
лот в экструдированных семенах сои и 
белковом концентрате гороха было на 
одном уровне – 12,4 и 12,3% соответ-
ственно, у экструдированного гороха – 
6,9%.  

Рисунок 1 – Аминокислотный состав кормовых добавок, %. 

Показатели 
Группы 

1 2 3 4 

Возраст, сут.: Живая масса, г 

1 46,60±1,75 46,63±2,99 46,51±1,85 45,26±2,07 

20 102,80±4,42 103,40±3,81 102,07±3,97 103,2±3,09 

40 844,32±8,9 867,46±10,8* 831,67±14,84 829,46±14,19 

60 1518,08±30,23 1589,51±15,60** 1404,00±27,21* 1424,13±32,00* 

Абсолютный  
прирост живой  

массы, г 
1444,73±33,33 1522,03±14,49* 1357,48±38,98 1377,53±46,41 

Среднесуточный 
прирост живой  

массы, г 
24,33±1,01 26,81±0,61* 24,24±0,44 23,07±0,77 

Затраты корма на 1 
кг прироста живой 

массы, кг 
1,99 1,87 2,18 2,14 

Сохранность, % 93 100 100 100 

Индекс  
продуктивности 

птиц, ед 
118 141 107 110 

Таблица 1 – Результаты выращивания птиц в разные возрастные периоды 

Примечание: здесь и далее разность *p≥0,05; **p≥0,01; ***p≥0,001 по отношению 
к контрольной группе 
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В белковом концентрате гороха из 
заменимых аминокислот было наиболь-
шее содежание глутамина (10,0%) и ас-
партама (4,2%); из незаменимых амино-
кислот - лизина (2,1%) и аргинина (1,6%); 
из серосодержащих аминокислот цистеи-
на - 0,7% и метионина – 0,2%.  

В семенах экструдированной сои из 
заменимых аминокислот наибольшее зна-
чение у глутамина – 6,0%; из незамени-
мых кислот – аргинина 2,5% и лизина 
2,2%. Количество серосодержащих ами-
нокислот метионина и цистеина – 0,49 % 
и 0,57% соответственно. 

Скармливание экспериментальных 
кормовых добавок повлияло на живую 
массу, абсолютный и среднесуточный 
приросты подопытной птицы (таблица 1). 

Из таблицы 1 следует, что включение 
в рацион молодняка кур ГБК привело к 
увеличению живой массы, абсолютного и 
среднесуточного приростов. В возрасте 
20 суток живая масса птицы в подопыт-
ных группах не имела достоверных раз-
личий. В возрасте 40 суток масса птиц 2 
группы составила 867,46 г, что превыша-

ло контрольную группу на 2,7% (p≥0,05). 
У молодняка птиц 3 и 4 группы живая 
масса была меньше контроля на 1,5% и 
1,7% соответственно. К концу опыта (60 
суток) самый высокий показатель живой 
массы отмечался во 2 группе – 1589,51 г, 
что достоверно больше контроля на 4,7% 
или 71,43 г (p≥0,05).  

Наибольший абсолютный и среднесу-
точный приросты за весь период опыта 
отмечались во 2 группе птиц (1522,03 и 
26,81 г), что на 5,4% и 10,2% превышает 
значение контрольной группы. 

Показатель затрат корма на единицу 
прироста был минимальным во 2 группе, 
в сравнении с контролем и другими груп-
пами разница составила 6,4-16,6%. Ин-
декс продуктивности по группам экспери-
мента находился в пределах от 107 до 141 
единиц, во 2 группе был наибольшим и 
выше контроля на 19,5%. 

Для установления оценки влияния 
скармливания кормовых добавок на раз-
витие цыплят провели подсчет индексов 
телосложения, полученные данные приве-
дены в таблице 2.  

Таблица 2 – Индексы телосложения птиц  

Индекс 
Группа 

1 2 3 4 

Массивности 5,19±0,47 5,68±0,37 5,54±0,43 5,37±0,42 

Сбитости 134,22±5,41 150,87±7,26 150,85±6,16 148,59±4,96 

Длинноногости 37,39±1,03 38,78±1,83 42,89±4,84 39,43±1,78 

Широкотелости 31,49±1,39 33,63±2,00 33,43±4,84 33,13±2,30 

Эйрисомии 37,13±1,76 42,79±1,46* 43,90±1,11* 40,31±1,91 

Укороченности 48,67±3,84 53,83±2,15 51,39±2,90 46,74±2,32 

Наибольший индекс массивности был 
у птицы 2 группы – 5,68, что больше кон-
троля на 9,4%, у птицы 3 группы этот 
показатель был выше контрольной на 
2,5%, у птицы 4 группы - на 5,8%. Для 
индекса сбитости характерна та же тен-
денция, разница между контрольной и 
опытными группами составила в среднем 
11,8%. Индекс длинноногости, который 
характеризует высоту постановки тулови-
ща, и индекс широкотелости, характери-
зующий развитие туловища в ширину, не 
имели значимых межгрупповых разли-
чий. Индекс эйрисомии свидетельствует 
о развитии передней части туловища 

птиц. Данный показатель во 2 и 3 опыт-
ных группах, получавших добавки на ос-
нове гороха, был достоверно выше кон-
трольных данных на 15,3% и 18,2% соот-
ветственно. Самый высокий показатель 
индекса укороченности отмечен у птицы, 
получавшей ГБК, и равен 53,8, что выше 
контрольных значений на 10,5%. В 4 
группе молодняка, получавшей экструди-
рованные семена сои, индекс укороченно-
сти был меньше контроля на 3,97% и со-
ставил 46,7. 

Биохимические исследования сыво-
ротки крови подопытных цыплят пред-
ставлены в таблице 3. 
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Таблица 3 – Биохимические показатели крови цыплят 

Показатель 
Группа 

1 2 3 4 

Общий белок, г/л 36,05±0,51 39,30±0,50* 31,85±0,55*** 33,80±0,21* 

Альбумины, г/л 23,55±0,05 31,04±1,10** 21,95±0,55 22,15±0,41 

Глюкоза, ммоль/л 11,52±0,13 11,87±0,27 12,32±0,24 11,48±0,30 

Мочевина, ммоль/л 2,40±0,07 2,52±0,06 1,83±0,12 2,00±0,23 

Холестерол, ммоль/л 3,60±0,18 2,98±0,06* 3,05±0,09 3,46±0,11 

Триглицериды, 
ммоль/л 

0,29±0,03 0,31±0,07 0,31±0,03 0,27±0,01 

Щелочная фосфатаза 
(ЩФ), ед/л 

876,75±57,20 612,00±14,80** 
1018,50±18,70**

* 
1058,50±6,39*** 

Аспартатаминотранс-
фераза (АСТ), ед/л 

184,52±0,70 168,05±2,45*** 196,07±5,32* 207,40±8,87* 

Аланинаминотранс-
фераза (АЛТ), ед/л 

9,95±0,32 7,04±0,33*** 7,10±0,45*** 8,72±1,18 

Мочевая кислота, 
мкмоль/л 

83,35±3,06 85,90±2,05 91,30±1,00* 92,10±5,67* 

Креатинин, мкмоль/л 40,25±1,65 38,50±1,75 36,90±0,46 42,75±0,85 

Кальций, ммоль/л 2,55±0,03 2,64±0,02 2,60±0,06 2,67±0,06 

Фосфор, ммоль/л 2,35±0,04 2,42±0,11 2,48±0,14 2,25±0,04 

Анализ полученных данных показал, 
при добавлении в состав рационов экспе-
риментальных добавок оказало влияние 
на биохимические показатели крови. В 
сыворотке крови птицы 2 группы было 
отмечено достоверное увеличение в пре-
делах физиологической нормы общего 
белка на 9,0% и альбуминов – на 31,8%, а 
также уменьшение холестерола на 17,2%, 
ЩФ – на 30,2%, АСТ – на 8,9% и АЛТ – 
на 29,2% (p≥0,05-0,001). У птицы 3 и 4 
группы установлено уменьшение в сыво-
ротки крови общего белка на 11,7% и 
6,2% (p≥0,05-0,001) %, АЛТ – на 28,6% 
(p≥0,001) и 12,3%, а также увеличение 
ЩФ – на 16,2% и 20,7% (p≥0,001), АСТ – 
на  6,3% и 5,8% (p≥0,05), мочевой кисло-
ты – на 9,5% и 10,5% (p≥0,05) соответ-
ственно. 

ВЫВОДЫ / CONLUSION 
В ходе проведенных исследований 

была изучена сравнительная эффектив-
ность применения в рационах молодняка 
кур мясо-яичного направления продук-
тивности взамен сои кормовых добавок из 
растительного сырья на основе гороха 
(экструдированного гороха и горохового 
белкового концентрата, полученного пу-
тем ферментолиза гороха). Установлено, 
что включение в рацион взамен сои горо-

хового белкового концентрата способ-
ствует достоверному повышению живой 
массы молодняка породы Доминант на 
4,7%, абсолютного прироста живой мас-
сы - на 5,4%, среднесуточного прироста - 
на 10,2% (p≥0,05), индекса массивности - 
на 9,44%, индекс укороченности - на 
10,5%. Включение в рацион цыплят горо-
хового концентрата способствует норма-
лизации обменных процессов в организ-
ме, что подтверждается биохимическими 
анализами крови.  
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ABSTRACT  
An alternative to scarce animal protein 

can be proteins of plant origin, in addition, 
they are considered hypoallergenic, non-
toxic and easily digestible. Deep processing 
of peas allows you to obtain a protein con-
centrate with a crude protein content of up to 
40% and a proportion of essential amino 
acids of 12.3% of the total protein. The in-
clusion of pea-based protein in the diet of 
birds can serve as a replacement for expen-
sive imported soybeans. The experiment 
studied the effect of feeding feed additives 
based on extruded soybeans, peas and pea 
protein concentrate on the physiological 
state and productive qualities of young 
chickens. Studies were carried out on chick-
ens (100 heads) of the Dominant breed meat
-egg production direction. Control (1) group 
received commercial compound feed (PC) 

according to age, 2 group was administered 
equivalently in protein (up to 5%) pea pro-
tein concentrate (MCB) obtained by fermen-
tolysis, 3 group - extruded soybean seeds 
(ES) and 4 group - extruded pea seeds (EG). 
Studies showed that young animals of group 
2 receiving MCB had the best productivity 
indicators. Compared to the control, the in-
crease in live weight in this bird on day 40 
was 2.7% more (p ≥ 0.05), on day 60 - by 
4.7% (p ≥ 0.05), the average absolute and 
daily increase was 5.4% and 10.2% (p ≥ 
0.05). The obtained data are confirmed by 
the indices of massiveness and shortness, for 
2 groups they were the largest and amounted 
to 5.7 and 53.8, respectively. In this group, 
the lowest feed consumption per 1 kilogram 
of live weight gain was noted, and the 
productivity index was 23 units or 19% high-
er. Biochemical studies of the blood of birds 
have established that feed protein additives 
of plant origin do not have a negative effect 
on the body of the experimental bird. 
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