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РЕФЕРАТ 
Локальные породы являются резервуаром уникальных генов, утра-
ченных в промышленных кроссах.  Одним из важнейших экономиче-
ски-значимых признаков у кур является качество яиц. Согласно зару-
бежным и отечественным исследованиям, яйца кур локальных по-
род, с точки зрения питательной ценности, имеют преимущество 

перед яйцами кур промышленных кроссов. Целью исследований было провести сравни-
тельный анализ ряда качественных показателей (включая питательную ценность) яиц 
кур генофондных пород отечественной селекции и коммерческих кроссов. Исследования 
проведены в рамках ежегодного мониторинга генетических ресурсов кур Национального 
центра генетических ресурсов сельскохозяйственных животных во ВНИИГРЖ. Объект 
исследования – яйца кур генофондных пород: русская белоснежная (яичная), полтавская 
глинистая (двойного назначения), орловская ситцевая (двойного назначения), а также 
яйца кур промышленного белоскорлупного яичного кросса категории С1 (фаза яйце-
кладки II). Были оценены следующие показатели качества яиц: масса яйца, индекс фор-

mailto:olgastan@list.ru


Международный вестник ветеринарии, № 4, 2025 г. 

 

 579 

мы и масса желтка с использованием системы оценки качества яйца Broring EggQuality 
3.0 (Германия). Яйца отечественных генофондных пород кур, в сравнении с птицей про-
мышленных яичных кроссов, обладают более высокой питательной и энергетической 
ценностью яиц (на 4,8–17,3% выше) за счет более высокого содержания в них желтка 
(p<0,05). У промышленной птицы наибольшая частота встречаемости признака 
«величина желтка» находится в пределах 25 – 28% (88% поголовья), в то время как у 
генофондных пород чаще всего встречаются куры с высокой долей желтка в яйце: 30 – 
32% у русской белоснежной (58% поголовья), 30 – 33% у полтавской глинистой (62% 
поголовья) и 34 – 38% у орловской ситцевой (76% поголовья). Генофондные куры обла-
дают более высокой степенью изменчивости признака «величина желтка яиц» (Cv 6,5 – 
7,3%) в сравнении с промышленной птицей (Cv 3,7%), что позволяет вести отбор с це-
лью оптимизации данного показателя. 

ВВЕДЕНИЕ / INTRODUCTION 
 Сохранение генетического разнооб-

разия сельскохозяйственных животных, 
включая птиц, является признанной об-
щемировой задачей. Локальные породы 
являются резервуаром генов для селекции 
будущего, причем как при использовании 
методов классической селекции, так и 
при использовании молекулярно-
генетических методов, включая методы 
генной инженерии.  

При разработке стратегии сохранения 
локальных пород, в том числе пород кур, 
необходимо уделить большое внимание 
их характеристикам, проведению скри-
нинга пород на предмет экономически-
значимых признаков и степени генетиче-
ской дивергенции для определения прио-
ритетов сохранения. Сохранения только 
лишь экстерьерных, морфологических 
породных признаков недостаточно. 

Одним из важнейших экономически-
значимых признаков у кур является каче-
ство яиц. Куриные яйца традиционно яв-
ляются важнейшим источником питатель-
ных веществ для человека, источником 
полноценного легкоусвояемого протеина, 
ряда жирных кислот, витаминов и микро-
элементов. Кроме того, яйца обладают 
рядом биологических свойств, делающих 
их пригодными для использования в каче-
стве сырья для фармацевтической, косме-
тической и пищевой промышленности 
[1]. В связи с растущим во всем мире про-
изводством и потреблением сухих и жид-
ких яйцепродуктов, большое значение 
приобретают такие качественные показа-
тели яиц, как величина желтка, содержа-
ние сухих веществ, прочность вителлино-

вой мембраны желтка и др. [2]. С этой 
точки зрения локальные породы кур вы-
годно отличаются от промышленных, у 
которых в результате интенсивной селек-
ции на повышение яйценоскости и массы 
яиц, улучшение конверсии корма, многие 
качественные показатели оказались на 
втором плане. Достаточно сказать, что 
относительная масса желтка яиц кур про-
мышленных кроссов уменьшилась до 23 – 
28%, при этом у кур локальных пород она 
составляет 30 – 33% [3]. 

Изучением качественных показателей 
яиц кур старых локальных пород в срав-
нении с показателями яиц современных 
промышленных кроссов занимается на 
протяжении многих лет значительное 
число лабораторий по всему миру. Так, 
научный коллектив из двух университе-
тов Бельгии провел сравнительное иссле-
дование качества яиц локальных бельгий-
ских пород Ardennaise и Famennoise и 
коммерческих линий CoqArd и ISA Brown 
[4]. Были получены значительные высоко 
достоверные различия по содержанию 
желтка в яйцах (масса желтка/масса яйца, 
%). Яйца кур местных пород содержали 
30,0-33,4% желтка, яйца кур промышлен-
ных линий только 26,7-28,6% при одина-
ковых условиях содержания и кормления 
и равном возрасте. 

Аналогичные исследования были про-
ведены в Португалии на местных породах 
Branca, Amarela, Pedrês Portuguesa и Preta 
Lusitânica и промышленном гибриде Tetra 
Brown [5]. Содержание желтка в яйцах 
локальных пород кур составило от 
32,46% до 34,35%; в яйцах промышленно-
го гибрида – 25,17%. Испанские исследо-
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ватели провели оценку не только физиче-
ских показателей яиц локальной бело-
скорлупной породы Black Castellana в 
сравнении с яйцами кур промышленной 
линии Lohmann LSL-Classic при одинако-
вом рационе и стадии яйцекладки, но и 
оценили химический состав желтка. 
Желтки яиц кур породы Black Castellana 
содержали в сухом веществе меньше жи-
ра (57,5 против 60,8%) и больше белка 
(32,8 против 31,9% ); боль-
ше холекальциферола (1,25 против 1,22 
мкг/г), а также показали более низкую 
долю насыщенных жирных кислот (29,0 
против 37,0%) и более высокую долю 
мононенасыщенных (45,7 против 39,6%) 
и полиненасыщенных (25,2 против 23,4%) 
жирных кислот. При этом затраты корма 
на единицу массы яиц практически были 
одинаковы, различия в составе желтка 
объясняются различиями в использова-
нии питательных веществ корма. Этот 
пример наглядно демонстрирует преиму-
щества яиц кур локальной породы, с точ-
ки зрения питательной ценности, перед 
яйцами кур промышленной линии [6].  

Коллективом ученых из Японии было 
проведено подробное сравнительное ис-
следование аминокислотного состава 
желтка и белка яиц кур локальных япон-
ских пород Nagoya and Yakido и промыш-
ленного кросса Boris Brown [7].  Было 
оценено содержание 14-ти аминокислот в 
желтке и 8-ми аминокислот в белке и 
установлены значительные межпородные 
различия по этим показателям. Авторами 
было высказано предположение [8], что 
именно аминокислотный состав яиц влия-
ет на их вкусовые качества.  

Что касается отечественных пород 
кур, то исследований подобного рода не-
много. Сулейманов Ф.И. с соавт. [9] оце-
нили качество яиц четырех отечествен-
ных генофондных пород (загорской лосо-
севой, первомайской, полтавской и юр-
ловской голосистой) по показателям мас-
сы яиц, индексу формы, упругой дефор-
маци скорлупы, плотности яиц и устано-
вили ряд межпородных различий. Джага-
ев А.Ю. с соавт. [10] провели морфомет-
рический анализ яиц кур пород русская 

белая и корниш. Были установлены меж-
породные различия по следующим пока-
зателям: индексу формы, качеству скор-
лупы, доли желтка, индексу желтка и бел-
ка, единицам Хау, прочности вителлино-
вой мембраны. 

Шабанова С.А. с соавт. провели срав-
нительную оценку качества яиц кур гено-
фондных пород отечественной (загорская 
лососевая, ушанка, юрловская голоси-
стая) и зарубежной (австралорп черный, 
нью-гемпшир, суссекс светлый) селекции 
[11]. Установлена межпородная изменчи-
вость по таким показателям, как масса 
яиц, индекс формы, качество скорлупы, 
доля желтка, качество белка, единицы 
Хау. Можно привести ещё ряд аналогич-
ных примеров, но все они не содержат 
информации о преимуществе кур гено-
фондных пород в сравнении с курами 
промышленных кроссов по качественным 
характеристикам яиц, которое послужило 
бы аргументом в пользу их сохранения. 

В связи с этим, целью наших исследо-
ваний было провести сравнительный ана-
лиз ряда качественных показателей 
(включая питательную ценность) яиц кур 
генофондных пород отечественной селек-
ции и коммерческих кроссов. 

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ /  
MATERIALS AND METHODS 

Исследования проведены в рамках 
ежегодного мониторинга генетических 
ресурсов кур Национального центра гене-
тических ресурсов сельскохозяйственных 
животных во Всероссийском научно-
исследовательском институте генетики и 
разведения сельскохозяйственных живот-
ных – филиале Федерального государ-
ственного бюджетного научного учре-
ждения «Федеральный исследователь-
ский центр животноводства – ВИЖ име-
ни академика Л. К. Эрнста». Объект ис-
следования – яйца кур генофондных по-
род в возрасте 50 недель жизни: русская 
белоснежная (яичное направление про-
дуктивности, специализированная для 
целей биопромышленности), полтавская 
глинистая (комбинированное направле-
ние продуктивности), орловская ситцевая 
(комбинированное направление продук-

https://www.sciencedirect.com/topics/agricultural-and-biological-sciences/cholecalciferol
https://www.sciencedirect.com/topics/agricultural-and-biological-sciences/saturated-fatty-acid
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тивности), а также яйца кур промышлен-
ного белоскорлупного яичного кросса 
категории С1, оптимальной для формиро-
вания групп-аналогов по массе яиц.  

Куры генофондных пород и промыш-
ленного белоскорлупного кросса находи-
лись во II фазе яйцекладки (46 – 65 
недель жизни), продолжительность осве-
щения составила 14 часов, кормление 
осуществлялось сухими полнорационны-
ми комбикормами с содержанием 16,0% 
сырого протеина и 260 – 265 ккал обмен-
ной энергии на 100 г комбикорма.    

Были оценены следующие показатели 
качества яиц: масса яйца, индекс формы и 
масса желтка с использованием системы 
оценки качества яйца Broring EggQuality 
3.0 (Германия). Относительную величину 
желтка яиц выражали в процентах от мас-
сы яйца. Энергетическую питательную 
ценность яиц (на 100 г яичной массы) 
вычисляли по формуле [12]: 

Ец = (16Мж + 2Мб) Х 100 Х 0,2388 / 
(Мя – Мск), где: 

Ец – энергетическая ценность яйца, 
Ккал/100г; 

Мж – масса желтка, г; Мб – масса 

белка, г; 
Мя – масса яйца, г; Мск – масса скор-

лупы, г  
Полученные данные обрабатывали с 

помощью статистического редактора Mi-
crosoftExcel 

РЕЗУЛЬТАТЫ / RESULTS  
 В результате проведенных исследо-

ваний было установлены межпородные 
различия по качественным характеристи-
кам яиц и их питательной ценности (табл. 
1). Яйца кур генофондных пород практи-
чески не различались по индексу формы, 
значение которого находилось в опти-
мальном (72 – 76) диапазоне [13]. 
Наименьшей величиной желтка и, соот-
ветственно, энергетической ценностью, 
характеризовались яйца, полученные от 
кур русской белоснежной породы, со-
зданной на основе скрещивания петухов 
белого леггорна с местными русскими 
курами. Наибольшей питательной ценно-
стью, за счет максимального содержания 
желтка, обладали яйца кур орловской 
породы. Однако масса таких яиц была 
низкой и соответствовала весовой катего-
рии не выше С2.  

Таблица 1 – Качественные показатели яиц кур генофондных пород в сравнении  
с яйцами кур промышленного яичного кросса (фаза яйцекладки II) 

Показатель 

Порода кур 

Русская  
белоснежная 

Полтавская 
глинистая 

Орловская 
ситцевая 

Промышлен-
ный кросс 

Число яиц, шт. 111 88 87 30 

Масса яйца, г 61,1 ± 4,2 61,9 ± 4,6 50,7 ± 4,0 63,0 ± 2,6 

Индекс формы 74,7a ± 2,7 73,2a ± 2,7 74,7 ± 3,1 80,6b ± 1,2 

Масса желтка, г 
Cv, % 

17,6 ± 1,4 
8,0 

19,2 ± 1,7 
8,9 

17,8 ± 1,4 
7,9 

16,9 ± 1,1 
6,5 

Масса желтка, % 
от массы яйца 

Cv, % 

  
28,8 ± 1,9 

6,5 

  
31,1 ± 2,2 

7,3 

  
35,2c ± 2,2 

6,8 

  
26,8d ± 1,0 

3,7 

Энергетическая 
ценность, ккал/100 

г 
Cv, % 

  
154,9 ± 7,0 

+ 4,8% 
4,5 

  
163,2a ± 7,5 

+ 9,7% 
5,2 

  
178,3c ± 7,9 

+ 17,3% 
5,0 

  
147,4b ± 3,8 

  
3,6 

Примечание: различия статистически значимы: a,b при p < 0,05, c,b и c,d при p < 
0,001.  
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Рисунок 1 – Распределение кур генофондных пород и яичного промышленного кросса 
по частоте встречаемости относительной величины желтка в яйце. 

Яйца кур промышленного яичного 
кросса, в сравнении с генофондной пти-
цей, при сопоставимой массе яиц, харак-
теризовались более высоким показателем 
индекса формы (p<0,05), а также более 
низким уровнем содержания желтка в 
яйце (p<0,001) и энергетической ценности 
на 100 г яйцемассы (на 4,8 – 17,3% ниже). 

Как следует из рис.1, у промышлен-
ной птицы наибольшая частота встречае-
мости признака соответствует низкому 
значению величины желтка в пределах 25 
– 28% (88% поголовья), в то время как у 
генофондных пород чаще всего встреча-
ются куры с высокой долей желтка в яй-
це: 30 – 32% у русской белоснежной (58% 
поголовья), 30 – 33% у полтавской глини-
стой (62% поголовья) и 34 – 38% у орлов-
ской ситцевой (76% поголовья). 

 Более высокой изменчивостью при-
знака «величина желтка яиц» как в абсо-
лютных, так и в относительных величи-
нах, обладают куры генофондных пород 
(Cv 6,5 – 7,3%) в сравнении с промышлен-
ной птицей (Cv 3,7%) (табл. 1). Это позво-

ляет проводить отбор по данному показа-
телю с целью его оптимизации, посколь-
ку: мелкий желток яиц снижает их пита-
тельную ценность, а слишком крупный – 
увеличивает затраты корма на производ-
ство 1 кг яйцемассы.  

Одним из факторов, ограничивающих 
широкое использование кур генофондных 
пород для получения яиц, является их 
сравнительно невысокая яичная продук-
тивность (более позднее начало яйцеклад-
ки, меньшая ее продолжительность и ста-
бильность в сравнении с промышленной 
птицей), что в совокупности со сравни-
тельно высокими затратами корма оказы-
вает отрицательное влияние на стоимость 
конечного продукта. В настоящее время 
одним из путей сохранения генофондных 
пород и использования их уникальных 
качественных характеристик получаемой 
продукции, является скрещивание гено-
фондных пород кур с линиями кур про-
мышленных кроссов. Это является совре-
менной мировой тенденцией в классиче-
ской селекции для охвата нишевых рын-
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ков региональных предпочтений [14, 15], 
направленная на улучшение хозяйственно
-полезных признаков у гибридных кур 
(снижение возраста снесения первого 
яйца, повышение массы яиц, яйценоско-
сти и продолжительности плато кладки) 
за счет эффекта гетерозиса при сохране-
нии адаптационных способностей и каче-
ственных характеристик яиц, присущих 
локальной породе в составе гибридной 
формы [16, 17].  В нашей стране данное 
направление в селекции птицы пока еще 
не нашло широкого распространения, но 
имеет большой потенциал благодаря раз-
вивающемуся сегменту рынка органиче-
ской и обогащенной продукции и нали-
чию широкого спектра отечественных 
пород с высокими качественными показа-
телями яиц. 

 ВЫВОДЫ / CONCLUSION 
Согласно проведенным исследовани-

ям, яйца отечественных генофондных 
пород кур, в сравнении с птицей промыш-
ленных яичных кроссов, обладают более 
высокой питательной и энергетической 
ценностью яиц (на 4,8 – 17,3% выше) за 
счет более высокого содержания в них 
желтка (p<0,05). Выводы согласуются с 
результатами зарубежных исследований, 
проведенных на курах автохтонных по-
род и промышленных кроссов, доказыва-
ющих преимущества локальных пород по 
качественным характеристикам яиц. 
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ABSTRACT 

 Local breeds are a reservoir of unique 
genes lost in commercial crosses. One of the 
most important economically significant 
features of chickens is the quality of eggs. 
According to world scientific researches, 
eggs of local breeds of chickens, in terms of 
nutritional value, are superior to chickens of 
industrial crosses. The purpose of the re-
search was to conduct a comparative analy-
sis of a number of qualitative indicators 
(including nutritional value) of chicken eggs 
of Russian gene-pool breeds and commercial 
laying crosses. The research was conducted 
as part of the annual monitoring of the genet-
ic resources of chickens by the National 
Center for Genetic Resources of Farm Ani-
mals at RRIFAGB. The object of the study is 
eggs of gene pool breeds: Russian Snow–
White (laying breed), Poltava Clay (dual-
purpose breed), Orloff (dual-purpose breed), 
as well as eggs of commercial white-shell 
laying cross (eggs' class 1; in laying Phase 
II). The following egg quality indicators 
were evaluated: egg weight, shape index and 
yolk weight using the egg quality assessment 
system Broring EggQuality 3.0 (Germany). 
Eggs of Russian gene pool breeds, in com-
parison with commercial laying crosses, 
have a higher nutritional and energy value of 
eggs (4.8–17.3% higher) due to their higher 
yolk value (p<0.05). In commercial poultry, 
the highest frequency of the "yolk size" trait 
is in the range of 25-28% (88% of the popu-
lation), while in gene pool breeds chickens 
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with a high proportion of yolk in the egg are 
most often found: 30-32% in the Snow–
White Russian (58% of the population), 30-
33% in Poltava Clay (62% of the population) 
and 34-38% of the Orloff (76% of the popu-
lation). Gene pool chickens have a higher 
degree of variability in the "egg yolk size" 
trait (Cv 6.5 – 7.3%) compared to industrial 
poultry (Cv 3.7%), which allows for selec-
tion in order to optimize this indicator.  
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