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РЕФЕРАТ  
Цель работы – провести оценку эффективности профилактической дезин-
фекции поверхностей технологического оборудования фумигационными 
аэрозолями препарата  Фумийод в животноводческих и свиноводческих по-
мещениях  в период санитарного разрыва. Работу проводили в животновод-
ческих и свиноводческих хозяйствах Волосовского р-на Ленинградской об-
ласти. Испытаны различные концентрации препарата Фумийод. Дезинфек-
цию технологического оборудования в опытных помещениях для выращива-

ния телят и поросят в период санитарного разрыва (после процесса механической очист-
ки и мойки оборудования горячей водой + 60°С) проводили фумигационными аэрозоля-
ми  препарата Фумийод с помощью йодных шашек путем возгонки при экспозиции 3 ч. 
Контролем служили аналогичные помещения после механической очистки и мойки обо-
рудования горячей водой +60°С. Тест-объекты  - поверхности металла, бетона, кафеля, 
дерева, резины, метлахской плитки.  Эффективность дезинфекции поверхностей техно-
логического оборудования оценивали по бактериям  группы кишечной палочки (БГКП)  
и стафилококку. Для выделения БГКП использовали среду КОДА, или агар Эндо, для 
индикации стафилококков – желточно-солевой агар (6,5% NaCl). В опыте в животновод-
ческих и свиноводческих помещениях  при контроле качества дезинфекции по выделе-
нию БГКП установлено эффективное обеззараживание фумигационными аэрозолями  
препарата Фумийод  гладких поверхностей в концентрации 0,10 г/м3 по препарату при 
экспозиции 1 ч, шероховатых поверхностей,  соответственно,  0,20 г/м3 и 1 ч; по выделе-
нию стафилококков, соответственно,  в концентрации 0,1-0,20 г/м3 гладких  и шерохова-
тых поверхностей при экспозиции 3  ч. В  контроле (после мойки оборудования горячей 
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ВВЕДЕНИЕ  
Дезинфекция, как часть противоэпи-

зоотических мероприятий, является глав-
ным элементом в системе мер неспецифи-
ческой профилактики.  Большое количе-
ство  химических веществ подходят для 
применения в качестве дезинфицирую-
щих средств, делая возможным их комби-
нации с учетом  условий  обеззаражива-
ния и требований экологии [4,9]. 

Существует ряд определенных крите-
риев для современных дезинфектантов, 
отвечающих международным правилам: 
биоцидное  действие в отношении всего 
спектра патогенной микрофлоры 
(бактерий, грибов и вирусов); активность 
в присутствии органических загрязнений, 
в малоприспособленных условиях и труд-
нодоступных местах; удобство   в приме-
нении; стабильность при хранении и 
транспортировке; отсутствие коррозион-
ного воздействия на поверхности и обо-
рудование; возможность появление но-
вых видов оборудования, для обеззаражи-
вания которых необходимы средства со 
специальными свойствами; малая токсич-
ность  для человека и животных;  эколо-
гическая безопасность [ 9,11,12]. 

Эффективность дезинфекции, и,  сле-
довательно,  эпизоотологическая и эпиде-
миологическая безопасность воздушной 
среды, технологического оборудования, 
инструментария находится в зависимости 
от ряда факторов [2]: наличия и степени 
белкового загрязнения поверхностей; ко-
личества микроорганизмов  на поверхно-
сти объекта, их  видов и степени их рези-
стентности к дезинфектантам; видов и 
концентрации дезинфицирующих аген-
тов; длительности дезинфекционной экс-
позиции; температурных условий обра-
ботки поверхности объекта; степени 
увлажненности дезинфицируемого мате-
риала; уровня рН дезинфицирующего 
средства.   

В зависимости от направленности жи-
вотноводческих хозяйств и принятой про-

мышленной технологии содержания жи-
вотных используют различные виды дез-
инфекции: влажную,  в том числе  бакте-
рицидными пенами, аэрозольную, газо-
вую. 

При широко применяемом   в настоя-
щее время влажном  методе при тщатель-
ном увлажнении поверхностей, с одной 
стороны, происходит тотальное уничто-
жение микроорганизмов, с другой сторо-
ны, имеет место значительный   расход 
биоцидов и воды для приготовления ра-
бочих растворов,  увеличение трудоёмко-
сти обработок, коррозия технологическо-
го  оборудования и многих видов транс-
порта  [ 2,9].  

Среди новых отечественных дезин-
фекционных средств для  их возможного 
применения в ветеринарной практике в 
форме влажной дезинфекции и в форме 
аэрозолей имеются такие препараты, как 
Биодез-экстра ДВУ,  Бромосепт,  Трими-
цин-вет,  Рекодез,  Палоцид,  Кемицид, 
Ника-вет-профи,   бактерицидные пены, и 
др. [ 1, 6, 11, 12, 8,9, 5, 3].  

В дезинфектологии   ведутся исследо-
вания по изучению новых биоцидных 
побелочных составов пролонгированного 
действия (Гидол, Гармамид, Полисепт, 
Бианол, Беластер) [9, 10]. Они  обладают 
хорошими моющими и обеззараживаю-
щими свойствами в отношении микро-
флоры; позволяют в более короткие сроки 
и эффективно  проводить обработку сет-
чатых и других поверхностей сложной 
конфигурации, снизить концентрацию 
препарата и экспозицию обеззаражива-
ния. Однако критерии выбора и оценки 
таких технологий по ряду вопросов окон-
чательно не ясны, главным образом,  по 
проблеме выживания некоторых видов 
бактериальных спор и причин появления 
резистентности у бактерий на обеззара-
живаемых поверхностях  при дезинфек-
ции высокого уровня [4, 9]. 

Аэрозольная дезинфекция, в том числе 
фумигационная, при которой биоцидный 

водой и  без дезинфекции) в смывах с гладких и шероховатых поверхностей оборудова-
ния БГКП в свиноводческих и животноводческих помещениях выделяли в 70%; стафи-
лококки, соответственно,  в 100%  и 95% отобранных проб. 
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агент   переводится  в мелкораспыленное, 
туманообразное состояние,  обладает по 
сравнению с влажной дезинфекцией ря-
дом преимуществ: сокращение расходов 
дезсредств в несколько раз; механизация 
и автоматизация процесса;   снижение 
коррозионного воздействия на технологи-
ческое оборудование;  возможность  об-
работки труднодоступных мест за счет 
высокой проникающей способности ча-
стиц аэрозолей;  возможность санации  не 
только воздуха, но и поверхностей; прак-
тически отсутствие увлажнения  поверх-
ностей помещений и оборудования, чем 
коррозионное действие дезсредств сво-
дится к минимуму   [2,4].  

Цель работы – провести оценку эф-
фективности профилактической дезин-
фекции поверхностей технологического 
оборудования  фумигационными аэрозо-
лями  препарата   Фумийод в животно-
водческих и  свиноводческих помещени-
ях  в период санитарного разрыва.   
МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ  

Работу проводили в Волосовском  р-не 
Ленинградской области в  животноводче-
ском хозяйстве  ЗАО №1 в профилакто-
рии для выращивания телят в возрасте 5-6 
мес  и свиноводческом хозяйстве  ЗАО 
№2 в помещении для ремонтного молод-
няка свиней в возрасте 4-5 мес после 
освобождения помещений от животных в 
период санитарного разрыва.   

  Профилактическую дезинфекцию 
технологического оборудования в опыт-
ных пустых помещениях для выращива-
ния телят и поросят (после процесса 
очистки и мойки оборудования горячей 
водой + 600С) проводили фумигационны-
ми аэрозолями с помощью йодных шашек 
путем возгонки, и размещая их  равно-
мерно в нескольких местах на несгорае-
мом полу при  экспозиции  3 ч.  Оборудо-
вание, кормушки и участки поверхностей,  
доступные для животных, после дезин-
фекции промывали  водой. Металличе-
ские поверхности в целях предотвраще-
ния коррозии обрабатывали  1% раство-
ром тиосульфата натрия. Тест-объектами 
при производственных испытаниях  пре-
парата Фумийод служили поверхности 

металла, бетона, кафеля, дерева, резины, 
метлахской плитки.  Контроль - смывы, 
взятые с аналогичных поверхностей  тех-
нологического оборудования до проведе-
ния дезинфекции после процесса очистки 
и мойки оборудования горячей водой. 

Качество обеззараживания  поверхно-
стей технологического оборудования ис-
следовали методом смывов.  Ватно-
марлевым тампоном, увлажненным сте-
рильным физиологическим раствором,  
протирали исследуемую поверхность по 
взаимно-перпендикулярным плоскостям 
на площади в 100 см2. Полученные после 
протирания исследуемой поверхности 
тампоны помещали в пробирку со сте-
рильным физиологическим раствором  
0,85% NaCl. Отобранные пробы  достав-
ляли в  лабораторию, где  тампоны отжи-
мали, центрифугировали раствор при 
2000 об/мин  и осуществляли  посевы 
надосадочной жидкости  на элективные 
питательные среды.   

 Эффективность дезинфекции по-
верхностей технологического оборудова-
ния оценивали при контроле ее качества 
по выделению бактерий группы кишеч-
ной палочки (БГКП) и стафилококков. 
Для выделения БГКП  использовали сре-
ду КОДА, или агар Эндо, для индикации 
стафилококков – желточно-солевой агар 
(6,5% NaCl).  
РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЙ  

 При проведении производственных 
испытаний по эффективности испытуемо-
го  дезинфектанта на животноводческих и  
свиноводческих фермах осуществляли 
контроль за соблюдением установленных 
режимов профилактической  дезинфек-
ции препаратом Фумийод. С учетом ре-
зультатов  лабораторных опытов и специ-
фики исследуемых объектов ветеринарно-
го надзора, были испытаны следующие 
концентрации испытуемого препарата 
Фумийод в телятнике и свинарнике:  0,06-
0,10-0,20 г/м3 по ДВ при норме расхода 
дезсредства  - 3 шашки/1000 м3, 1 шаш-
ка/200м3 и 1 шашка/100м3   соответствен-
но и экспозиции 1ч и 3 ч.  

В результате производственных испы-
таний йодсодержащего препарата Фу-
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мийод в помещении для содержания ре-
монтного молодняка свиней бактериоло-
гическими исследованиями установлено, 
что:   при контроле качества дезинфекции 
по выделению БГКП  эффективное обез-
зараживание йодсодержащими  шашками 
гладких поверхностей (оцинкованное 
железо, кафель, стена с масляной крас-
кой, пластиковая труба)  происходило  
при концентрации паров йода 0,10 г/м3 
по препарату при экспозиции 1 ч. Эффек-
тивное обеззараживание шероховатых 
поверхностей (дерево неокрашенное, пол 
цементный, пол из метлахской плитки, 
коврик резиновый) имело место соответ-
ственно при концентрации паров йода 
0,20 г/м3 при экспозиции 1 час.  При кон-
троле качества дезинфекции по выделе-
нию стафилококков йодсодержащие 
шашки (препарат Фумийод) при концен-
трации паров йода 0,20 г/м3 по АДВ и 
обеспечивали эффективность  дезинфек-
ции гладких  и шероховатых поверхно-
стей при экспозиции 3  часа.  

В контроле  в смывах  с гладких и ше-
роховатых поверхностей технологическо-
го оборудования (после  очистки и мойки 
помещений перед проведением дезинфек-
ции) в ЗАО №1 и ЗАО №2 кишечную  
палочку в свиноводческих помещениях 
выделяли в 70%, в животноводческих – в 
70%, стафилококки соответственно – в 
100%  и 95% отобранных проб. 

Внедрение новых  биоцидов позволяет  
существенно снизить опасность накопле-
ния на объектах внешней среды патоген-
ной и условно-патогенной микрофлоры, 
что чрезвычайно важно в репродуктор-
ных отделениях животноводческих, сви-
новодческих хозяйств, в птицеводстве, 
биологической промышленности и при-
близит  решение проблемы направленно-
го регулирования микробиоценоза объек-
тов внешней среды на предприятиях вете-
ринарного надзора [4,9,12 ].   
ВЫВОДЫ 

С учетом результатов лабораторных 
опытов и специфики исследуемых объек-
тов испытаны следующие концентрации 
препарата Фумийод: 0,06-0,10-0,20 г/м3 
по действующему веществу при норме 

расхода препарата - 3 шашки/1000 м3, 1 
шашка/200м3 и 1 шашка/100м3   соответ-
ственно и экспозиции 1 и 3 часа. В опыт-
ных  животноводческих и свиноводче-
ских   помещениях в период санитарного 
разрыва  при контроле качества дезин-
фекции по выделению БГКП установлено  
эффективное обеззараживание Фумийо-
дом (полное отсутствие роста санитарно-
показательных микроорганизмов)  глад-
ких поверхностей в концентрации 0,10 г/
м3 по препарату при экспозиции 1 ч, ше-
роховатых поверхностей,  соответствен-
но,  0,20 г/м3 и 1 ч; по выделению стафи-
лококков, соответственно,  в концентра-
ции 0,1-0,20 г/м3 гладких  и шероховатых 
поверхностей при экспозиции 3  ч. В кон-
троле (после мойки оборудования без 
дезинфекции) в  смывах  с гладких и ше-
роховатых поверхностей оборудования 
БГКП в свиноводческих помещениях вы-
деляли в 70%, в животноводческих – в 
70%; стафилококки, соответственно,  в 
100%  и 95% отобранных проб. Фумига-
ционные аэрозоли препарата Фумийод 
обеззараживают поверхности телятников 
и свинарников при концентрации 0,1-0,20 
г/м3 по АДВ и обеспечивают эффектив-
ность дезинфекции гладких и шерохова-
тых поверхностей при   экспозиции 3 ч 
при контроле качества дезинфекции по 
выделению стафилококков и экспозиции 
1 ч при контроле качества дезинфекции 
по выделению БГКП. Препарат Фумийод 
в качестве эффективного дезинфицирую-
щего средства может быть рекомендован 
для проведения вынужденной и профи-
лактической дезинфекции в животновод-
ческих и свиноводческих хозяйствах при 
контроле ее качества по выделению бак-
терий группы кишечной палочки и стафи-
лококков. 

ESTIMATION OF EFFICIENCY OF 
DISINFECTION OF SURFACES OF 
EQUIPMENT WITH “FUMIOD” DRUG 
IN ANIMAL AND PIG BREEDING 
SPACES DURING SANITARY BREAK 

Kuzmin V.A. ORCID 0000-0002-6689-
3468, Fogel L.S. ORCID 0000-0002-8836-
7290, A. Sukhinin orcid.org/0000-0002-
1245-3440, Makavchik S.A. orcid.org 
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ABSTRACT 

 The purpose of the work is to evaluate 
the effectiveness of preventive disinfection 
of surfaces of technological equipment with 
fumigation aerosols of the  “Fumiyod” drug 
in livestock and pig premises during the san-
itary break. The work was carried out in 
livestock and pig farms of the Volosovsky 
district of the Leningrad region. Disinfection 
of technological equipment in experimental 
facilities for growing calves and piglets dur-
ing the sanitary rupture (after the mechanical 
cleaning and washing of equipment with hot 
water + 600С) was carried out by fumigation 
aerosols of the “Fumiyod”  using iodine 
blocks by sublimation for 3 hours after expo-
sure. Control was provided by similar facili-
ties after mechanical cleaning and washing 
of equipment with hot water + 600С. Test 
objects – metal surfaces , concrete, tile, 
wood, rubber, metlakh tiles. The effective-
ness of disinfection of surfaces of technolog-
ical equipment was evaluated by test of the 
bacteria of the Escherichia coli group 
(BGEC) and staphylococcus. To isolate 
BGEC, KODA medium, or Endo agar, was 
used to indicate staphylococci — yolk-salt 
agar (6.5% NaCl). In an experiment in live-
stock and pig breeding facilities, for the con-
trol of the quality of disinfection for the iso-
lation of BGEC, the “Fumiyod” effective 
disinfection of smooth surfaces at a concen-
tration of 0.10 g / m3  for 1 h, rough surfac-
es, respectively, 0.20 g / m3 for 1 hour for 
the isolation of staphylococci, respectively, 
in a concentration of 0.1-0.20 g / m3 of 
smooth and rough surfaces at an exposure of 
3 hours were carried out. For the  control 
(after washing the equipment with hot water 
and without disinfection) in washes from 
smooth and rough surfaces of equipment in 
pig breeding and livestock buildings BGEC 
were allocated in 70%; staphylococci, re-
spectively, in 100% and 95% of the samples. 
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РЕФЕРАТ 
Организация кормления больных лошадей играет важную роль в 
процессе лечения и восстановления животного после болезни. В слу-
чае дисфагии требуется использование принудительного питания 
через назогастральный зонд, что предъявляет особые требования к 
используемым кормовым средствам и форме их подачи. Основной 
задачей исследования было провести анализ результатов организа-

ции кормления лошади с дисфагией, вызванной микозом воздухоносного мешка 
с поражением черепных нервов, на конкретном клиническом случае и дать 
оценку эффективности используемых методов и приемов кормления с целью 
последующего использования в ветеринарной практике. В процессе лечения 
использовались различные приемы подготовки и введения кормов и воды. 
Наиболее эффективным методом в начале лечения (2 -3 нед.) было полностью 
энтеральное введение кормов. Для приготовления смеси для энтерального вве-
дения хорошо подходят гранулированные комбикорма, подобранные с учетом 
потребностей лошади. По мере восстановления функции глотания, возможен 
перевод на жидкие каши, включающие в состав концентрированные и грубые 
корма. Введение грубых кормов в естественном виде не желательно до полного 
восстановления функции глотания из-за риска развития аспирационной пневмо-
нии вследствие заброса частиц сена в трахею. В период лечения и длительного 
восстановления лошадь вполне может обходиться минимальным количеством 
сухого вещества в рационе (до 1,5% от ж.м.), при достаточном поступлении 
энергии и протеина. При определении минимальных потребностей лошади в 
питательных веществах можно ориентироваться на нормы кормления неработа-
ющих лошадей при минимальной физической активности, предлагаемые NRC. 


